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Objetivo de la EEM 

 METT 

EEM 

Programas  Ámbitos 

Planificación y gestión de las áreas 
protegidas 

•Efectividad del manejo de un AP 

•Cumplimiento de sus objetivos 
conservación 

•Orientación de la cooperación 
internacional (EEM es primer 
paso) 

AP individual 

Sistema PANE 



Ámbito de Manejo de Áreas Protegidas 

 
CONTEXTO 
¿Dónde estamos 

ahora? 
 

PROCESOS 
¿Cómo lo hacemos? 

 

PLANIFICACIÓN 
¿A dónde queremos 

llegar? 
 

INSUMOS 
¿Qué recursos 
necesitamos? 

 

PRODUCTOS 
¿Qué hicimos? 

 

RESULTADOS 
¿Qué logramos? 

 

EEM 



Objetivo de la EEM 

 
EEM sirve para evaluar las fortalezas o 

debilidades en los programas o en las fases 
(ámbitos) de la gestión de un AP; esta 

herramienta no evalúa la actuación de los 
funcionarios responsables del AP, por el 

contrario, evidencia las dificultades a las que se 
enfrentan en la consecución de los objetivos de 

conservación 



Estructura de la EEM 

 

Datos 
Generales 

F1 

Amenazas a 
el área 
Protegida 

F2 

Evaluación 
de 
Efectividad 
de Manejo 

F3 

Evaluación 
de actores 
estratégicos 

F 4 

Información 
General del AP 

• Información 
prexistentes  

• Información 
consultada en 
cada proceso 

Información sobre 
amenazas 

• Se analizan las 
categorías y tipos 
de amenazas 

Información del 
manejo del AP 

• Preguntas sobre 
la gestión del AP 
por programa y 
ámbito.  

Información de 
percepción externa 

• Preguntas a 
actores 
estratégicos del 
AP: 

• DNB 

• Operadores 
Turísticas  

• GAD 

• Comunidades 



Estructura de la Formulario 1 

Datos 
Generales 

Datos 
precargados 

de 
información 

del AP 

Nombre y 
categoría del 
AP, fecha de 

creación, 
hectáreas, 

etc. 

Datos 
solicitados 

que se 
deben llenar 

Tenencia de 
la tierra, 
personal, 

presupuesto 

Si no 
coincide la 

información 
FAVOR 

NOTIFICAR A 
LA DNB 

fernando.garzon@ambiente.gob.ec 
marcela.torres@ambiente.gob.ec 



Estructura de la Formulario 2 

Intensidad de la Amenazas en 
los últimos 10 años 

• Opción 2. Amenaza se ha 
intensificado 

• Opción 1. Amenaza se ha 
mantenido 

• Opción 0. Amenaza se ha 
decrecido 

• Categoría alta 

• Categoría 
media 

• Categoría baja 

• No aplica 

• No se conoce 

Amenaza 
Amenazas 

Categoría 
amenazas 

Tipos de 
amenazas 



Estructura de la Formulario 3 

 Preguntas 

Contexto  

Planificación  

Insumos  

Procesos  

Productos  

2 preguntas Evaluación 

Preguntas 

Administración y 
Planificación  

Control y 
Vigilancia  

CEPA  

Uso Público y 
Turismo  

Manejo de 
Biodiversidad  

Preguntas Impacto 

A
M

B
IT

O
S 

P
R

O
G

R
A

M
A

S 



Estructura de la Formulario 3 

EEM 

El AP aplica el 
programa de 
uso público y 

turismo o tiene 
más de 100 

visitantes en un 
año  

44 preguntas 

El AP NO aplica 
el programa de 
uso público y 

turismo o tiene 
MENOS de 100 
visitantes en un 

año  

37 preguntas 

Pregunta 

Explicación de la pregunta 

• Opción 0: Ningún progreso o avance. 

• Opción 1: Muestra algún nivel de 
progreso. 

• Opción 2: Corresponde a un 
progreso bueno, que puede mejorar. 

• Opción 3: Situación óptima. 

Opciones de respuesta 



Resultado  de la EEM 

 

POR 
SISTEMA 

POR AP 

Resultados 
EEM 

EEM Total EEM Total 

EEM por 
Programas 

EEM por 
Programas 

EEM por 
Ámbitos 

EEM por 
Ámbitos 

ANALISIS DE AMENAZAS  

ANALISIS DE ACTORES EXTERNOS  



Resultado  de la EEM 

 
Porcentaje 

Nivel de 
Efectividad 

Situación de Manejo 

76-100% Muy satisfactorio 

El área cuenta con los medio para un manejo 
eficiente conforme a las demandas presentes. El 
cumplimiento de los objetivos del área está 
garantizado. 

51-75% Satisfactorio 
Los factores y medio que posibilitan el manejo están 
siendo atendidos adecuadamente. El AP tiende 
normalmente al cumplimiento de los objetivos. 

26-50% Poco satisfactorio 

El área posee muchos recursos y medios que son 
indispensables para su manejo, pero le faltan 
elemento para elementos para un nivel mínimo 
aceptable. Los objetos de área difícilmente podrían 
ser alcanzados. 

< 25% Insatisfactorio 
El área carece de los recursos mínimos necesario para 
su manejo básico. Los objetivos del área no podrán 
ser alcanzados bajo estas circunstancias. 



Resultado  de la EEM 

 
EVALUACIÓN DE LA EFECTIVIDAD DE  MANEJO 

Parque Nacional El Cajas 
2012 

 

 

EEM del AP  
Tendencia de la 

Percepción 

Externa  

79%   



Resultado  de la EEM 

 
EVALUACIÓN DE LA EFECTIVIDAD DE  MANEJO 

Parque Nacional El Cajas 
2012 
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Resultado  de la EEM 
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EVALUACIÓN DE LA EFECTIVIDAD DE  MANEJO 
Parque Nacional El Cajas 

2012 



Resultado  de la EEM 

 

 

 

EEM del  

SNAP  

Tendencia de la 

Percepción 

Externa  

52%   



Resultado  de la EEM 
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Resultado  de la EEM 
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El propósito de 

esta herramienta 

es contribuir a la 

conservación, 

para que lugares 

como este, que 

son  la 

motivación de 

quienes 

trabajamos es 

estos temas, 

perduren para 

nuestra 

satisfacción y el 

de las 

generaciones 

venideras. 
 

GRACIAS 

Parque Nacional Yasuní  – SNAP  

Esta evaluación 
proporciona 
información 

clave a los 
responsables 

de las áreas 
protegidas 

sobre el estado 
de los recursos, 
las amenazas y 

las 
oportunidades 

existentes en 
cada una, a fin 

de guiar su 
gestión de 

forma 
estratégica. 

 
GRACIAS 



• La EEM sirve para evaluar las fortalezas o debilidades en los programas o 

en las fases (ámbitos) de la gestión de un AP. 

 

• La EEM proporciona información clave a las responsables de las AP 

protegidas sobre  sus recursos, las amenazas y sus  oportunidades, a fin 

de guiar su gestión estratégica. 

 

• La Evaluación de Efectividad es un instrumento clave para los programas 

de cooperación internacional. 

 

• Esta herramienta no evalúa la actuación de los funcionarios responsables 

del AP, por el contrario, evidencia las dificultades a las que se enfrentan en 

la consecución de los objetivos de conservación. 

 

 

 
Reserva Ecológica Los Ilinizas –SNAP  

Conclusión  de la EEM 

 


